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家庭科教育における食品の計量に関する研究（第2報）
はじめに
さきに第1報で，小・中・高等学校をとおして，食品
の計量に関する指導の重要性を述べ，それぞれの段階に
おける指導のあり方を究明する基礎資料を得るために，
本学食物専攻生を対象として食品概量テストを行ない，
食品の重量感覚の実態とその傾向について報告した。
そこで今回は，小学校家庭科をとりあげ，長野県内小
学校における食品の計量に関する指導の実態を調査した
ので，その考察を試みながら，小学校における指導上の
表1郡市別回答校数
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困難点，効果的な指導法等について報告する。
調査方法および集計
実態調査は，昭和43年6月下旬，県内全小学校452校
（部校も1校とみなし，信大付属小学校を含む）に，調
査用紙を配布し記入していただく。その回収率は349校・
77．2％であった。集計は，郡市教育会別に行なった。
（表1）ただし「調理をする教室」については，県教委
の資料により補足し，全小学校のものをまとめた。
表2「調理をする教室」別学校数
南佐久郡
北佐久郡・小諸市・佐久市
小県郡・上田市
諏訪郡・岡谷市・諏訪市・茅野市
上伊那郡・伊那市・駒ヶ根市
下伊那郡・飯田市
木曾郡
東筑摩郡・塩尻市
南安曇郡
北安曇郡・大町市
更級郡・埴科郡・更埴市
上高井郡・須坂市
下高井郡・中野市
上水内郡
下水内郡・飯山市
長野市
松本市
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長野県内小学校家庭科の実態と考察
（1）調理をする教室
家庭科は実習を重んずる教科である。したがって，実
習に適した施設設備がなければ指導効果をあげることは
できない。小学校ではどのような教室で調理実習をして
いるのであろうか。表2はその実態をまとめたものであ
る。水道や熱源の設備が，いちおう整えられていると考
えられる独立した「調理室」で行なっている学校は，全
県的にみると45・6％で最も高率を示しているが，半数
にみたない。郡市別にみると，その割合の多いところ
は，南安曇郡，北安曇地区，諏訪地区をはじめ中信，南
信に多い。「調理室」に「家庭科室」（他の学習も行なう）
で行なう学校を合わせた場合，同じく前記の郡市が多
く，地区別にみると，中信72％，南信67％，東借65％，
北信52％の順に少なくなっている。また，その割合が最
も少ない郡市は，下高井地区および須高地区である。こ
れらの郡市は，家庭科専科教員の最も少ない地区でもあ
る。
次に「理科室」で行なう学校が全県で32．3％と意外に
多い。水道があり，熱源の設隋が容易にできるところか
ら使用されるのであろうが，衛生的にみて好ましい教室
とはいえない。「普通教室」でもわずかの学校が行なっ
ている。「その他」の3・9％は，給食室，図工畳　寄宿舎
の台恥古い公仕童の土間，農事セソタ一等と記入され
ていたものである。指導者の苦労が察せられる。
いずれにしても調理をする教室は，衛生と安全と能率
を考慮した，調理実習にふさわしい教室でありたい。小
学校での実習回数が少ないゆえをもって，とかくおろそ
かにされがちであるが，基礎的な知識や抜取実践的な
態度を養うたいせつな学習の場であることを考えると，
せめて「家庭科室」として，調理実習も含め家庭科のす
べての学習ができる教室くらいは必要であると思う。
（2）実習グループ数とグループの人数
調理実習時のグループ数と，1グループの人数につい
てみると図1および図2のとおりである。グループ数お
図1調理実習時のグループ数
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よびグループの人数が学級によって異なるところは，そ
れぞれ多い方の数をとりあげてまとめたものである。
1学級の児童が6グループに分かれて実習する学校が
約50・7％で最も多く，ついで8グループ，5グループの
学校が多い。また，1グループの人数では，6人が最も
多く41・1％で，ついで5人，7人の順となり，全体の
87・1％の学校が5人～7人ということになる。
グループ数が少なく，グループの人数も少ない学校で
は，ひとりひとりの児童の作業量が多くなり，また，教
師の指導も徹底し，よい学習ができるものであるが，こ
のような学校はわずかに数％にすぎない。1学政を9～
11グループに分けている10校は，大規模校で，1グルー
プ4～5人ずつとなっている。グループ数は調理台の数
によって限定され，1グループの人数はそれと児童数に
よって必然的に決まってくるのであるが，小学校の指導
内容や児童の発達段階，実習中の児童の掌捷可能範囲等
から考え，6グループで6人ずつくらいが適当ではなか
ろうか。
（3）家庭科用計量器の数
家庭科用備品としての計量器についてその実態をみる
と，表3のとおりである。この表は，1グループに一つ
ある場合を1とし，その学校の計量糖の数の，グループ
表3　家庭科用計量器のグループ数に対する割合別
学校数
11111（31・8）1123（35．2）
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数に対する割合別に学校数をあらわしたものである。
計量カップは，グループに一つずつある学校が31．8％
で，一つ以上余裕のある学校が50．3％ある。その反面
計量カップは有ってもグループ数にみたない学校が11．3
％，全く無い学校が4．3％ある。計量スプーソでは，15cc
と5ccの1組ずつある学校35．2％，それ以上が47．3％，
有っても1組にみたない学校が13．5％，全く無い学校が
2．6％ある。充足率は計量カップと大差ない。これに比
べ，調理用はかりは，1グループに1台の学校が22・6％
で少なく，1台以上も22．6％といずれも少ない。また，
1台にみたない学校が43．3％もあり，全く無い学校を合
わせると50％以上になる。これらの計量器は，家庭科の
学習に必要欠くことのできない用具である。グループ数
にみたない学校では，どのようなくふうがなされている
だろうか。また全く無い学校では，家庭科の学習をどの
ように考え，どのように指導しておられるだろうか，問
題を感ずる。これらの計量希は，1グループに最低一つ
ずつは用意したいものである。なお，はかりについて
は，不足分を算数科や理科より借用している学校が13校
あり，家庭科と算数科または理科との共用備品になって
いる学校が7校あった。
家庭科用備品としてのはかりについて，その秤量別を
みると，図3のとおり，1kgが36．6％で最も多く，つい
で2kg，4kgの順になっている。秤量と回転数によって
感量が異なるが，上皿自動ばかりで，感量は5g，指針
表4　計量器の所有率
のよみとりが容易な1kg，1・5kg，2kg程度のものが適
当であろう。
図3　はかりの秤量別割合
1kg未満（4．6％）　　　　1．5kg（2．3％）　　8kg（3．3％）
1kg
（36．6％）
2kg
（33．5％）
（4）児童の家庭の実態
家庭科を学んでいる児童（5年，6年）の家庭にどの
程度計量器が普及しているかをみるため，各学校ごとに
児童の家庭の所有率を算出し，郡市別にまとめたものが
表4である。計量カップは，一合ますや電気釜専用のカ
ップ等を除き，標準カップ（200cc）の所有率を示す。計
量辞の所有率について分散分析検定を行なった結果，計
量カップは分散比1・91で95％の信顔限界において，ま
た，計量スプーンでは分散比2・09，はかりでは分散此
4・65でいずれも99％の信頼限界において，学校により郡
市によりそれぞれ有意の差があることが認められた。
計量カップの所有率は，計量スプーソ，はかりに比較
して高いが，40％にみたない。所有率の高い郡市は，長
野市，南安曇郡，木曾郡，諏訪地区，須高地区等である
が，諏訪地区を除き，同一郡市内の学校差は比較的大き
い。また，長野市の平均は48．4％であるが，市街地を中
心とした旧長野市と，昭和41年新たに合併した新長野市
を比餃してみると，旧長野市51．2％，新長野市46．1％
計　量　カ プ】計量ス　プ　ー　ソl　　は　　か　　り
郡　市 所　有　率 標準偏差l所有率1標準偏差l所有可標準偏差
南佐久郡
北佐久郡・小諸市・佐久市
小県郡・上田市
諏訪郡・岡谷市・諏訪市・茅野市
上伊那郡・伊那市・駒ヶ根市
下伊那郡・飯田市
木曾郡
凍筑摩郡・塩尻市
南安曇郡
北安登郡・大町市
更級郡・埴科郡・更埴市
上高井郡・須坂市
下高井郡・中野市
上水内郡
下水内郡・飯山市
長野市
松本市
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で，5・1％の開きがある。しかし，同一郡市内の市部と
郡部の所有率の高低をも　地区によって異なり，必ずしも
市部が商いとは限らない。なお，標準の計量カップは無
くても，従来から使用されている一合ますや一升ますは
ほとんどの家庭にあり，また，電気釜，ガス釜の普及に
より，それ専用のカップは相当数の家庭にあることが推
測されるが，これらは，炊飯専用に使われ，他の調理匿
はほとんど使われていないものと考えられる。
計量スプーソの所有率は，諏訪地区が41．3％で最も高
く，学校差も少ない。ついで長野市，須高地区である
が，学校差は比牧的大きくなっている。所有率の低い郡
市は，南佐久郡19．5％，ついで下水内地区，上水内郡で
比較的農村地帯であることがわかる。
はかりについては，長野市の41．6％をはじめ，更埴地
区35・8％，上中地区34．8％，ついで北佐久地区，下高井
地区の北信，東借に所有率の高い郡市が多い。
以上の≡礎の計量辞をとおして，比校的所有率の高い
郡市は，長野市，諏訪地区，南安曇郡，木曾郡，須高地
区であり，このうち学校差の少ない郡市は諏訪地区であ
ることがわかる。また，上伊那地区，北安曇地区等は，
市部と郡部の所有率に差がみられず，全体として低くな
っている。計量器によっては，山間地や農村地帯に少な
いものもあるが，全般的には，同一郡市内の市部と郡部
の差はあまりみられない。学校教育や，保健所の地区住
民に対する栄養指導活動，あるいはマス・コミの発達に
より，生活意識や生活程度に市部と郡部の差が少なくな
ってきているのではないかと察せられる。
次に，使用率について，ときどき使うものも含めて，
とにかく「使っている」家庭と「使っていない」家庭を
調べた結果は，計量カップ68％■，計量スプーソ56．6％，
はかり69．2％であった。しかし，これらのほとんどが，
ときどき使う程度のようである。計量スプーソは乳児用
の粉乳調整のためには使われても，調味料を計ることに
はあまり使われず，はかりも，給食用の野菜提出時に使
ったり，職業用として出荷する野菜くだものを計ること
に使われる程度で，これも調理用にはあまり使われてい
ないようである。
以上，全体としては，計量券の所有率は50％にみた
ず，有っても調理用にはあまり使われていない実態か
ら，経験と勘によって調理されている家庭の多いことが
わかる。各学校においては，それぞれ家庭科を学ぶ児童
の家庭の実態をできるだけ正確にとらえ，その上にたっ
て指導されなければ，家庭科でねらう実践的態度の育成
はむずかしいのではないか。
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（5）指導の実態
現行学習指導要領に示してある「調理に必要な計量静
の使い方を知る」5年，「献立した食物のおよその量を
知る」6年，「調理用具や調理匿必要な計量辞の使用に
慣れる」6年……等の指導において，とくに「留意して
おられる点」および「指導上困難を感じておられる点」
について調査した。
家庭科は小学校5年6年のみにあり，しかも技能を伴
なう教科という特殊性から，その担当のしかたはさまざ
まである。家庭科の指導について論ずるとき，その実態
を無視することはできない。表5は，回答校の担当のし
かたであるが，無回答があったので全県的なまとめがで
きなかったのが残念である。指導上の留意点と困難点に
ついて無記入が約23％あったが，それは「学政担任」お
よび「学級担任と地学年女教員」の担当校に多い。「こ
としはじめて家庭科を担当した」という記入が16校にあ
った点から考えて，無記入校は，はじめての担当者か，
あるいは家庭科にあまり関心のない場合かと推察され
る。
表5　家庭科担当のしかた
（注）’＊（）内は，学年または学級によって担当のしか
たが異なる学校数。無記入校（南倍1校，北倍1枚）
①　指導上の留意点について
まず，小学校において計量の基礎技能を身につけさせ
るた馴こ，計量器の正しい使い方および注意事項を徹底
的に指導することがあげられている（100校）。具体的に
は，計量カップ，計量スプーソへの入れ方，すり切り方
（11校），スプーソのふ与のはか。方（3軌はか。の
置き方，目盛りの見方よみ方（2校）や，正確に計ること
に重点をおく（24校）等があげられる。そのために，擦
寄過程の中に「計量」の時間をとって意識的に取扱うよ
う留意している（2校）。これらの留意点は，基礎技能を
習得させるためにはたいせつな点である。しかし，単
なる手技としての指導でなく，計量の必要性を考えさせ
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（23校あり），積極的に学習にとりくむ姿勢を作り，課題
解決の過程で理解させるような配慮が望ましい。
また，学習の生活化をねがい，計量の機会をできるだ
け多く与えるようにする（14校），食品の概量をはあくさ
せるくふうをする（66校），家庭での実践にとくに留意し
ている（25校）等が多い。さらに家庭への計量辞の普及，
啓もうに力を入れている学校（17校）もある。家庭の計
量器所有率の低い地区ではこの点とくに必要であろう。
その他　重さとかさの関係（10校），児童の摂取量のめ
やすを実物との関連においてはあくさせる（23校），計る
前に必ず目測させ，実測させてその差を確認させる（4
校），盛り付け後よく観察させ量の確認をさせる（16校）
等々。楷導上の留意点は，児童および家庭の実態によ
り，また学校の設備備品の状況，さらには実習グループ
数と人数，指導者の経験等によって異なる点もあるが，
とくに合理的な扱い方や，計量することをとおして，生
活の中にある事物を数字でとらえようとする態度の指導
に留意する必要があるのではないか。
⑧　緒導上の困難点について
児童の態度，能力に関するもの（128校）
計量に対する関心がうすく数量観念がない。
（51校）
計量の必要性を感じていないので，めんどう
（19校）
計量の経験も少なく，計量に慣れていない。
（11校）
重さとかさの関係が理解できない。（16校）
計量スプーンの使い方がよくできない。
（17校）
材料や調味料のグループ分の計算に抵抗があ
る。　　　　　　　　　　　　　（5校）
○　算数科の学習が定着していない。（7校）
○　その他　　　　　　　　　　　　（2校）
も　児童の家庭生活に関するもの（102校）
○　計量の習懐が少なく科学性がない。したがっ
て学習の生活化が困難である。　　（96校）
○　メートル法が浸透していない。　（4校）
○　調理の手伝いをあまりさせない。（2校）
C　設鳳　備品に関するもの（75校）
○　用具が不備である。（無い。不足している。
古い。不正確。破損している等）　（53校）
○　理科室，普通教室での実習は，能率，安全，
衛生面で困る。　　　　　　　　　（15校）
○　設備が貧弱で能率が上がらない。（7校）
d■　緒導内容および時間に関するもの（55校）
第23号1968
○　計量器の正しい扱い方の指導。　（6枚）
○　献立した食物のおよその量の括導。（分量の
扱いの程度）　　　　　　　　（6校）
○　なま物と乾物の扱い方，廃棄量の扱い方。
（3校）
○　食物指導の時間が少なく，「使用に憤れる」と
ころまでできない。　　　　　　（40校）
e　指導に関するもの　その他（23校）
○　専科教員の場合，他教科との関連がとりにく
い。　　　　　　　　　　　　　（2校）
○　勉学年女教員の場合，教材研究の時間が少な
く，学年の縦の関連もとりにくい。欠けた時間
の補充が困難である。家庭への連絡もとりにく
く，生活化の指導ができない。　（8校）
○　学赦担任の場合，教材研究ができず，技能指
導がよくできない。　　　　　（4枚）
○　グループ数が多く，個人括導がよくできな
い0　　　　　　　　　　　　　（2校）
○　教科書の表現が不適切である。　（2校）
○　へき地のため教材購入が困難である。
（1校）
○　その他指導法そのものについて　（4枚）
以上が困難点としてあげられたおもなものである。家
庭の計量器所有率が低く，またその使用率も低い実態か
ら考えると，児童自身，計量に対する関心が低く数量観
念に乏しいことや，学習の生活化が困難であると訴える
学校の多いことがうなずける。家庭科の計量韓が，グル
ープに1組ずつ無い学校の多い実態，さらに調理をする
教室の不備な学校のある点を考えると，設鳳備品に関
する因数点の多いことも当然であろう。この点について
は全郡市にわたって記入されていた。また，食物の楷導
時間が少ないと訴えた学校の多いのがめだっ。時間数の
不足については，規定の時間が確保された上でのことで
あるならば｝指導内容が多すぎることをいちおうは意味
し事実5年の内容が多すぎるという声は全国的にもき
かれる。しかし，楷導法の改蕎あるいは教具設備等の
改善により解決される面もありはしないか。昭和46年度
から実施される改訂学習指導要領は，指導時数との関係
においても内容の精選が行なわれている。教材のとりあ
げ方，指導法に今後のくふうを期待したい。
また，担当のしかたによりそれぞれの困難点がうかが
える。各担当のしかたそれぞれに長所もあり短所もある
点を考え，お互いに助けあい補いあってよりよい指導が
できるよう校内体制を確立したいものである。
以上計量に関する指導だけをとりあげてみても，幾
多の難点があることがわかる。
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効果的な指導について
「今までの指導で効果的であったと思われる方法」に
ついて108校の先生方から貴重な体験が寄せられた。そ
のおもなものをあげながら効果的な指導法について考え
てみたい。
幽こ関する手招妃おいて
（5校）
○　計量の必要性についてじゅうぶん話し合わせた。
（1校）
○　炊飯の水加減を，家庭で行なっている手加減の水
量と計量したものとで比較させた。　（2校）
○　簡単な味覚テスト（10％，1％，0・5％の塩味の
サラダ）を行ない，適切な味を見出させ，計量スプ
ーソの必要性を具体的にわからせた。　（2校）
計量の必要性について，ことばで説明することはやさ
しい。けれど，児童の生活経験の中から，調味の失敗や
家族の調理のしかたなどを発表させ，材料の適量を計る
ことの必要や，計ることによってだれにでも適切な調味
が能率的にできることを，児童の話しあいの中で気づか
せ考えさせるようにしたいものである。さらに，それを
具体的に「炊飯の水加減で，手かげんの水量の不定なこ
とを示す」などほ，計量器の必要性が強く印象づけられ
るばかりでなく，生活そのものを科学的に見きわめよう
とする態度に発展していく。家庭科における計量指導
は，計量することそのものが最終の目的ではなく，それ
をとおして生活を確実にはあくできる能力を養い，合理
的な生活態度を養うためのものと考える。計量器が無
い。有っても使わないというのは，生活そのものに対す
る意識の低さを物語っているものではないだろうか。児
童の新鮮な眼で生活を見つめさせ，問題意識をもたせる
よう導きたい。また，調味料や少量のものを計るのには
はかりでは不便であること，そのために計量スプーソが
必要であること等具体的に理解させる方法は効果的であ
ろう。楷導上の留意点に「必要性を考えさせる」ことを
あげている学校の先生方もそれぞれによい楷導をされて
おられると思う。興味をもって横極的に学習にとりくむ
姿勢を作るためにも，学習の必要性を理解させる指導を
重視したい。
些＿工誼量琴の使い方およびその使用に慣れる」に関する
指導において（別技）
○　へらを計量スプーソに合わせて作った。（セルロ
イドの下敷利用）　　　　　　　　　　（7枚）
○　計量カップに日盛りをつけ加えて読みとりやすく
○す。切り，与等スプーソの使い方の説明用に拡大
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教具を作った。（しるじゃくしにセルロイドのへラ）
（1校）
○　はかりの日盛りの読み方の説明に模型板を作っ
た。　　　　　　　　　　　　　　（1校）
○　正しい計り方の必要について，カップに米をゆす
って入れたときと，ゆすらずすり切りにしたときの
重さを比餃させ，その差を実物で示させた。
（1校）
○　教室の一隅に計量辞と身近かな食品をいつでも使
える状態にしておき，適時練習させた。（8校）
○　全員に計量券を使わせるよう配慮した。（3校）
○　グループごとに示範し練習させた。　（1校）
○　器の重さを計っておいて指導した。　（1校）
計量器の使い方については，教具のくふうが多くみら
れる。より正しく，より能率的に計量でき，正しく読み
とれるようにと，先生方のきめ細かい指導がうかがえ
指導上の困難蔚こ計量スプーソの与与の計。方があ
げられていた。その解決のために正確にしかも能率的に
できる用具がくふうされ，へらが自作されている。指や
箸，紙での計り方は不正確になりやすい。計量スプーソ
用のへらは市販されているが，セルロイドの下敷等を利
用し自作させることによって，児童の興味も増し，自作
品への愛着もあり意欲的な学習へと発展していくものと
思う。計量カップに日盛りをつけ加えるのと同様に，計
量スプーソの縁に与，与を計るのに便利なよう印をつけ
加えたらどうだろうか。迷わずに一度で正確に計ること
ができる。また，正しい計り方の必要について，その差
を児童に実物で印象づける方法も効果的であろう。
限られた時間内では使用に慣れるところまでの指導は
困難であろう。教室に「計量コーナー」を設けることな
どはそのための打解策ともいえる。とくに家庭科用備品
の少ない学校では，適時使用できるような状態にしてお
き，正しい使い方の技能をひとりひとりに学びとらせる
配慮が必要であろう。
調理用具とくにボール，ざる，計量カップなどの重量
を，そのものに明記しておくことは，計量を能率的にす
るばかりでなく，児童の重量に対する関心を高めるため
にもたいせつなことである。
⑧「食品の概量はあく」に関する指導において（24枚）
○　基準を卵，茶わん，しるじゃくしなど身近かなも
のにおいて覚えさせた。　　　　　　（11校）
○　食品の「計量カップ計量スプーソによる概量」を
・覚えさせた。　　　　　　　　　　　（3校）
○　グループごとに目測くらべをさせ，誤差を表にさ
せた。　　　　　　　　　　　　　　（3校）
長野県短期大学紀要
○　計る前に必ず目潮させてから計量させるようにし
た。　　　　　　　　　　　　　　　（4校）
〇　日測－計量－確認，の方法を強調した。
（1校）
01人分の計量－グループ分の目測－計量，の
方法をとらせた。　　　　　　　　　（1校）
○　計るたびに必ず記録させた。　　　　（1校）
長野短大紀（22号）の第1報にみるように，短大生に
おいても，食品概量テストの結果は，（20品中正解平均
3．3品など）食品概量をはあくすることに抵抗を示して
いる。小学校の段階では，このための要点だけはしっか
りおさえておきたい。
食品の計量を，単に「調理に必要なものが計量できた」
という作業に終わらせることのないよう，計量器匿たち
向かう姿勢として，必ず目測－実測－確認の段階を
ふませたい。目測のためには，自分白身の中にものさし
が必要である。そのものさしとして，身近かにあるわか
りやすい卵や茶わん等が多く利用されているが，その他
みかん，りんご，じゃがいも等適度の大きさで，固有の
形をもったものは比校的見当もつけやすく基準として適
当であろう。しかし，このものさしを適応性のあるもの
にするためには，目測し，実測したあとの確認がたいせ
つである。実測によって得た数値を単に暗記するのでな
く，その数値のもつ状態を観察させ，客観性のある形で
五感に訴えさせておくこと。このくり返えしによって，
どんなところでも計量できる生きたものさしが自分自身
の中にでき，食品の概量はあくも容易になるのではない
かと考える。「目測くらべ」などは，児童が興味をもっ
て意欲的に学習する方法であろう。
望∪遡泣した食物のおよその量」に関する指導において
（27珪1
0　食品を実際に計量させた。　　　　（21校）
○　食品カード，実物大の賂実物模型を作って使用
した。　　　　　　　　　　　　（4校）
○　盛り付けられた材料の分量で確認させた。
（2校）
献立を作成することは，相当高度な技能を要するもの
であり，小学生に，献立に必要なすべての条件を考えて
作らせることは不可能である。小学校における献立作成
の学習は，日常食の栄養的な取り方を理解させるための
ものであり，食品の選択や組み合わせ方を中心としたも
のとなっている。したがって，分量についても，児童が
作成した献立について，「食品群別損取量のめやす」を
参考に，一食分または一日分のおよその量を理解させ
る程度でよいことになっている。しかし，これを単なる
数字でなく，実物で具体的に計量させることは効果的で
第23号1968
あり，さらに調製実習と関連させ，実習をとおして目で
見，試食してからだで感じとらせる指導が必要である。
試食の前には必ず盛り付けられた材料の分量を確認させ
てから管をつけさせるという指導もみられる。試食の時
間もこのようなたいせつな学習時間であることを忘れて
はならない。5年生の第1回の実習のときから，このよ
うな指導の頼み重ねがあって，はじめて食物のおよその
畳を理解させることができるのではないか。
ここで，食品の重量を「食品別群摂取量のめやす」と
の関係，さらに調理との関係ではあくする素地が養われ
るのである。日常生活での実践化をはかるためにも，中
学校への発展の基礎としても，この点の掛導をとくに重
視したい。
⑥「生活化」に関する指導において（㍊校）
○　代用計器を作らせた。　　　　　　　（6校）
○　家庭で使いやすい韓の容積を計り各自に表を作ら
せた。　　　　　　　　　　　　　　　（4校）
○　給食時間を活用するようにした。　　（3校）
○　家庭通信で家庭への啓もうを図り，計量券をあっ
旋した。　　　　　　　　　　　　　　（6校）
○　学習後に技能の定着のようすを知らせてもらっ
た。　　　　　　　　　　　　　　　　（1枚）
○　調味の基本をしっかりおさえた。　　（2校）
○　計量器について調査し意識を高めた。（1校）
前述のとおり，児童は計量することに抵抗があり，学
習の生活化が困難であると訴えた学校が多かった。学習
と家庭の生活とのずれを埋める手だてを考え，実践への
道を開いてやる指導が必要であろう。あきぴんやコップ
で計量カップを自作させ，実践への意欲を高めたという
報告が多い。計量スプーソのへらと同様，自分の手で作
らせ，それを使用させることによって，手製の作品への
愛着と誇りをもち，それが横極的な実践へと発展してい
くものである。こんな小さなきっかけでも，こどもたち
のお手伝いへの抵抗を少なくするであろうし，お手伝い
によって成功したよろこびは，また次の実践へと限りな
く広がっていくことを信じたい。
給食時間は，家庭科の学習の発展として，いろいろな
問題が取りあげられる生きた学習の場である。担当者が
学級担任の場合は，ここでの指導が適時行なえる利点が
ある。学級担任以外の担当者の場合もト給食時間への発
展を常に念頭におき，担任との連絡を密にしながら，こ
の時間を有効に使うくふうをしたいものである。
家庭への通信は，家庭科学習の理解と協力を得るため
にたいせつなものである。学習の「生活化」のためにじ
ゅうぷん活用したい。
①　その他（9枚）
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○　算数科との関連を重視し，その上で扱った。
（3校）
○　調理室に，実習に必要な食品を展示し関心を高め
た。　　　　　　　　　　　　　　　　（3校）
○　問題意識をもたせてから実習にはいるようにし
た。　　　　　　　　　　　　　　　　（2校）
○　理解できるまで練習させた。　　　　（1校）
算数科では，5年までに，長さ，重さ，かさなどの量
の概念や測定について理解させ，計量器を正しく取り扱
うことの据導が行なわれる。したがって，はかりの使い
方については，家庭科学習の始まる5年までには，確実
にできるように指導されているわけであるが，これが定
着していないと訴えた学校もある。家庭科で再びはかり
の目盛りの読み方を，拡大教具を使ってまで楷導しなけ
ればならない実態を考えると，時間数の不足もこんなと
ころに一因があるのではないかと察せられる。算数科で
正確な測定のし方の指導が行なわれ，その技術が家庭科
で直ちに生かされるようでありたい。理科においても，
重さと体横の関係が扱われる。この理解にも児童は抵抗
を示している。関連教科との連絡を密にし，能率的な指
導ができるようにしたい。
炊飯の水加減について「米のかさの1．2～1．25倍の水」
という指導は，尺貫法時代には好都合であったが，米も
kg，g単位で扱われる現在では，「重さの約1．5倍」とい
う指導をまずすべきであり，かさによる指導はその発展
としての扱いでよいのではないか。重さで統一すれば米
の重さをかさに換算する作業がなくなり混乱しない。教
科書の表現にもこの点のくふうがほしい。
その他，指導の効率をあげるためには，設備，備品の
整備を忘れてはならない。教師の創意くふうもその上
にたって行ないたい。さらに教師自身の教材研究はもち
ろん，教師が計量に対する関心をもち，正しく計る習慣
を身につけることがたいせつである。教師の科学的な生
活態度は，児童への無言の教えとなるものである。
まとめ
以上を要約すると，長野県小学校家庭科の実態につい
ては，
（1）調理をする教室は，「調理室」が45．6％で最も高率
を示しており，「家庭科室」を合わせると，中億72％，
南膚67％，東信65％，北倍52％の順となる。また「理科
室」32．3％，「普通教室」「その他」が4．8％あるが，こ
れらは衛生，安全，能率面からみて好ましい教室とはい
えない。
（2）調理実習時のグループ数は，6グループが最も多く
50・7％，ついで8グループ，5グループとなっている。
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1グループの人数は6人が最も多く，5人，7人がこれ
についでいる。6グループ，6人くらいが適当であろう。
（3）家庭科用計量器の数について，計量カップと計量ス
プーンは，それぞれグループに一つ（1組）ずつ以上あ
る学校が約82％で比較的充足率は高いが，はかりは同じ
く45．2％で半数にみたない。その他は，有ってもグルー
プ数にみたない学校や全く無い学校である。これらの計
量器は，グループに1組ずつは用意したいものである。
匝）児童の家庭における計量語所有率は，平均33％で，
その使用率も平均64％で低い。所有率は学校により郡市
によってそれぞれ有意な差があることが認められた。
（5）「計量器の使い方」その他計量に関する指導の実態に
ついて，まず「指導上の留意点」では，「基礎技能を習
得させるためのもの」が最も多く，その他「食品の概量
をはあくさせること」「家庭での実践にとくに留意する」
などがあげられている。
つぎに「据導上の困難点」では，「児童の態度，能力に
関するもの」が最も多く，それらの多くは家庭の生活環
境に起因するものである。児童の家庭生活に科学性のな
いことが，学習にも，また家庭での実践にも，支障のあ
ることがわかる。「設備，備品の不備なこと」も指導上の
大きな困難点である。その他指導内容の扱い方，程鼠
時間不足，担当のしかた，グループ数など，いろいろな
面に困難点のあることがうかがえる。
以上の実態の上にたって，効果的な指導をするために
は，
（1）「計量および計量器の必要性」について，児童の生活
経験の中から気づかせ考えさせ，それを具体的な形で印
象づける指導が必要である。
（2）「計量群の正しい使い方」については，より正しく能
率的にできるように，説明のための拡大教具計量スプ
ーン用のへらなど自作の教具が効果的である。「使用に
憤れる」ようにするためには，計量コーナーの設置な
ど，備品の少ない学校ではとくに効果があると思われ
る。調理用具に重畳を明記することなども，計量を能率
的にし，児童の関心を高めるにもよい方法でるる。
（3）「食品の概量はあく」のためには，必ず目測－実測
一確認，の段階をふませたい。目測のためには，卵な
ど固有の形をもつ身近かな食品を基準にさせ，児童自身
の中に生きたものさしをもたせることがたいせつであ
る。また実測によって得た数値のもつ状態を観察させ，
客観性のある形で五感に訴えさせること。このくり返え
しが食品の概量はあくを容易にする方法である。
囲「献立した食物のおよその量」の指導においては，具
長野県短期大学絶賛
体的に計量させることが必要であり，また試食の前に必
ず「食品群別板取量のめやす」との関係で，その分量の
確認と，できあがりの状態を観察させ，さらに試食して
からだで感じとらせる指導が必要である。
（5）「生活化」に関する指導では，学習と家庭の生活との
ずれを填める手だてを考え，実践への道を開いてやる据
導が必要である。計量器の自作などは実践への意欲を高
めるよい手だてとなる。また，給食時間を家庭科学習の
応用実践の場として活用し，さらに，家庭通信により家
庭の理解と協力を得るよう働きかけると同時に，生活意
識の高揚につとめたい。
（6）その他，他教科との連絡を密にして能率的な指導が
できるようにしたい。指導の効率をあげるためには，設
備，備品の整備を忘れてはならない。さらに，教師白身
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の計量に対する関心と能力を高めることがたいせつであ
る。
終わりに，本調査にご協力いただいた各小学校の先生
方，並びに地区の実態をお寄せくださった家庭科指導主
事の先生方に衷心より感謝の意を表する。
参考文献
1）勝木畳：家庭科通信　46　8（1967）
2）文部省：小学校学習指導要領（1958）（1968）
3）文部省：小学校家庭指導書（1960）
4）庭内：調理科学　光生館1No．342（1968）
5）長野県教育委員会‥長野県小学校教育課程家庭科綜
（1960）
6）小口：長野県短大紀要　2215（1967）
23
